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七縱八橫。作麼生會。 （ 『五燈全書』八十七巻）
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（ 『正法眼蔵』 「自証三昧」 ）
　
拄しゆ
杖ぢやう
とは禅僧が持つ背丈を超える長さの杖である。修行の具でありながら、仏性そのものを表し、拄杖を識得
するとは一生参学の
事じ
畢る、つまりは悟りを意味する
。これを作品名とする狂言「拄杖」を取り上げる。この作
①
②
③
六品は和泉流のみがこれを現行曲として伝えているが、今日演じられる機会はほとんどないと言ってよい。上演の機会が失われてしまったのは、難解さの陰にこの作品の「をかし」が埋没してしまっているためであり、この狂言にもかつて確かに「をかし」 存在した。　
こうした上演状況に比例して、狂言「拄杖」についてのまとまった研究は未だ無く、類曲である「呂蓮」の作
品研究において「呂蓮」が先に成立 、新たに創作 た禅問答をこれに加えて「拄杖」が形成されたとする稲田秀雄氏の見解
を知るに留まる。
　「拄杖」は、天正狂言本には含まれていないものの、和泉流は最古本である天理図書館蔵『狂言六義』 （以下、天理本）に既に見え、大蔵流も最古本の虎明本 収録する
。なお、虎明本以降これを上演曲から外した大
蔵流は、後述するように既に虎明本 書写された寛永十九（一六四二）年の時点で、この狂言の をかし」の所在がわからなくなっており、そのために混乱した本文 有 ている。このことは、虎明本 書写された時点で既に「拄杖」の成立から少なからぬ年月が経過し い こと 推測させ まずは、この作品が持つ「をかし」を掘り起こす
ことから始めたい。二
　
狂言「拄杖」は天理本と虎明本でいくつかの相違点を持つが、まずは天理本に従い、最初に全体の構成を示
す。
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七
〔１〕初めて京の都に上った記念にと拄杖を誂えていた僧が、出来上がった頃合いにこれを取りに行く。〔２〕亭主から手渡された白木の拄杖を見た僧が粗末だと呟くと 亭主は「お僧へ一句もつてまいらう」と問答
を仕掛ける。
〔３〕第一の問いは「如何なるかこれ白木の拄杖」 。 は「漆無ければゑ塗らずして」と答え、亭主の鼻を撫で
る。亭主は「はな塗りまで遊ばいた」と呟いて、第二の問い「その拄杖折つての後はさて如何に」を提示する。僧が「一念はつぐと二念はつがじ」と返答すると、亭主はこれに感服して僧に一飯を勧め、弟子となって諸国行脚するのが望みであると、出家剃髪を申し出 。
〔４〕僧は、出家というものは縁者に相談の上ですることだと諫めるが、亭主は、皆は既に了解しており、妻に
至っては、おまえが出家すれば自分の後生のためになる 、常々出家を勧めているほどだと答える。それならばと僧は亭主の髪を剃り、法衣を着せ ころ 、その姿を見た妻は仰天し、自分 許可無し 亭主が出家したことに立腹し、亭主を引き回す。亭主は、僧に無理矢理頭 剃られたのだと嘘をついて逃げ、妻は僧を引き倒す。
　
僧と亭主の問答から成る前半と、僧を導師として出家した亭主が妻の反対によって還俗する後半に分かれ、後
半部にあたる〔４〕は、虎明本が「呂蓮のごとく」として本文の一部を省略しているように、狂言「呂蓮」の後半と共通する内容である。
八　
次に、天理本と虎明本を列記して、両本の相違点を詳しく見ていく。虎明本も、都に初めて上ったしるしに拄
杖を誂えていた僧が登場するところから始まる。冒頭のこの場面〔１〕は、天理本の僧が「諸国一見の僧」と名乗るのに対し 、虎明本の僧が「東国がたの者」と名乗るほか、大きな相違 ない。〔１〕
竹に衣とづきんを付てかたげて、僧一人出る。
（僧）
「諸国一見の者、みやこを見物いたさいで、今度上た」
と云、
（僧）
「みやこへ上たしるしに、しゆじやうを調てくだらうと思ふてあつらへた、定而出来せう」と云
て、取に行、シカ〳〵。

（天理
本『
狂
言六義』 ）
（僧）
「罷出たる者は、東国がたの者でござる。某いまだ都を一見仕らず、此度罷上り爰かしこをのこらず見
物致てござる程に、追付国本へ罷下らふと存るが、爰にしゆじやうをあつらへておいて御ざるが、此比出つるはずで御ざる程に りに参らふ。此しゆじやうを持て下り、都へのぼりたるしるしにいたさう、参る程に是じや、もの申す」

（ 『大蔵虎明本』 ）
　
続く
〔２〕と〔３〕の場面では、
天理本は、僧が「そさう（麁相）に見ゆる」と拄杖に不満を漏らしたため
に、亭主は僧へ「お僧へ一句もってまいろう」と問答を仕掛ける。これに対して虎明本は、亭主（虎明本は「細工人」と表記）がいきなり問答を仕掛けながら僧へ拄杖を渡す形であり、僧が杖について不満を漏らす場面がな
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九
い。〔２〕
あんないをこう。
　
アド出る。
　
シテ
「しゆじやうができたか」と云。
　
アド
「出来た」と云て、取出しわた
す。
　
シテ
「これはそさうにみゆる」と云。

（天理本『狂言六義』 ）
（さいく人）
「たそ」
　
（出家）
「身共でおじやるが、せんどあつらへたしゆじやうは出きて御ざるか」
　
（さいく人）
「其
事、せんど仰られたは、近日国本へ下らせ（ら）るゝと仰られたに依て、一日の間もはやふ出かしてしんぜうと存て、でかひておいてござる」
　
（出家）
「それは近比満足致た。さあらばくだされひ」

（ 『大蔵虎明本』 ）
〔３〕
アド
「おさうへ一句もつてまいらう」と云て、 「いかなるか是しらきのしゆじやう」
　
シテ
「うるしなければゑ
ぬらずして」と云て、はなをなづる。
　
アド
「はなぬりまであそばいた」と云て、 「そのしゆじやう、お
つて
の後は扨いかに
　
シテ
「一念はつぐと二念はつがじ」

（天理本『狂言六義』 ）
しゆじやうをわたす時、うけとる時
　
（さいく人）
「
い一、 いかなればしらきなるかな此しゆじやうとも云
かなるか是しらきの
しゆじやう
」　
（出家）
「うるしなければ
⑧
一〇
ゑぬらずして」
　
其時さいく人、鼻をなずる
　
（出家）
「はあ、ていしゆたゞ人ではおりなひ、はなぬりまであ
そばひた」
　
（さいく人）
「そのしゆじやう、おつての後は扨いかに」
　
（出家）
「いちねんはつぐとも二ねんはつが
じ」

（ 『大蔵虎明本』 ）
　
そして、右のやりとりの中で両本が大きく異なるのは、天理本では僧が亭主の鼻を撫でるのに対し、虎明本で
は逆に亭主（細工人）の方が僧の鼻を撫でる点である。果たしてどちらが本来の形であろうか。これを知るためには
、この問答において何が交わされているかを解かなければならない。
三
　
亭主の第一の問い「如何なるかこれ白木の拄杖」は、天理 の本文においては、その直前に僧が塗りを施して
いない白木の拄杖を見て「麁相 見ゆる」と評したことを受けての発話である。従って、僧の不満に対する返答として、亭主は「何故この拄杖が白木であ か、おわかりか」と尋ねたのだと、まずは解釈する が穏当であろう。しかし これが禅の公案 体裁を取ってい こ は一目瞭然である。例に挙げるには、拄杖が龍と化して山河大地を吞み込む「雲門 」 一節 最も相応しい。
垂
示云、諸仏衆生、本来無異。山河自己、寧有等差。為什麼却渾成両辺去也。若能潑転話頭、坐断要津、
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一一
放過即不可。若不放過、尽大地不消一捏。且作麼生是潑転話頭処。試挙看。
本則　
挙。雲門以拄杖示衆云、拄杖子化為竜、吞却乾坤了也。山河大地甚処得来
　〔現代語訳〕雲門が拄杖を衆僧に示していった、 「この拄杖は竜と化して、天地を呑みこんでしまった。 （お前たちは）山河大地をどこから手 いれるのだ」 。
評唱
只如雲門道、拄杖子化為竜吞却乾坤了也、山河大地甚処得来 若道有則瞎 若道無則死。還見雲門為人処麼。還我拄杖子来。 （中略）古人道、一塵纔起、大地全収。且道 是那箇一塵。 識得這一塵、便識得拄杖子。纔拈起 便見縦横妙用。恁麼説話、早是葛藤了也。何況更化為竜。 （中略）雲門毎向拄杖拈
、全機大用、活潑潑地為人。芭蕉示衆云、衲僧巴鼻、尽在拄杖頭上。永嘉亦云、不是標形虚事褫。如
来宝杖親蹤跡 （中略）怱有人問
如何是拄杖子
、莫是打筋斗麼、莫是撫掌一下麼。総是弄精魂。且喜没交
渉。 （以下略）
　〔現代語訳〕雲門は「この拄杖は竜と化して、天地を呑みこんでしまった。山河大地をどこから手にいれるのだ」といったが、 （その山河大地が）あるといえばめくら、ないといえば死んでいる 雲門の教 のやり方を見たか。わしに拄杖をよこせ。 （中略）古人が言った、 「一塵が起こるや、大地が完全に収まる」と。さて、
一二
これはいかなる一塵なのか。この一塵を理解すれば、すぐさま拄杖を理解することができよう。拄杖をつまみあげるや、自在のはたらきを見るだろう。このような話も、はや文字言説にとらわれている。拄杖が竜と化すに至っては おさらだ。 （中略）雲門は常に、拄杖について話題に取りあげ、禅機の大 なるはたらきをもって生き生きと人を教導した
 芭蕉は僧衆に示して、 「禅坊主たる所以は、すべて拄杖の上に
ある」と言った。永嘉もまた、 「 （拄杖は）形式的な表徴として意味なく持っているのではない。如来の宝杖として親しくその足跡をたどっているの 」と言った。 （中略）もし人が、 「拄杖とはいかなるものか」と問うたら、とんぼ 切るか、手を一つ拍つかするのではあるまいか。みな精神を無駄に費やす振舞だ。お見事に的外れ。
（末木文美士編『現代語訳
　
碧巌録中』 ）
右『碧巌録』第六十則は、龍と化して乾坤を吞み込んだ拄杖を前に、山河大地がどこにあるかを問う公案。評唱中の「如何是拄杖子」の「拄杖」を「白木の拄杖」とすれば、狂言「拄杖」の亭主の第一の問いとなる。 『碧巌録』第六十則での が悟りを示すように、こ 公案の体を借りて「白木の拄杖を何と見る」と発話した狂言「拄杖」の亭主も、僧の悟りを試していると見るべきであろう。　
問われた僧は「漆無ければ得（柄）塗らずして」と答えて、亭主の鼻を撫でる。もとより白木の拄杖を見て
「麁相なり（不出来だ
） 」と評した僧である。その返答は俗世界の事柄に終始し、このような粗末な拄杖であるの
は「漆がないので塗ることができずに」と解釈するのが妥当であろう。そして天理本の僧は亭主の鼻を撫で、虎
⑨
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一三
明本の僧は、逆に亭主に鼻を撫でられる。従来この部分は「鼻の脂を花塗漆に見立てた洒落
」と理解されている
に過ぎないが、そもそもこうした情況で相手の鼻を撫でる行為は極めて侮蔑的と言わざるを得ない。ところが、この屈辱的 行為を受けた天理本の亭主は、怒るどころか「はなぬりまであそばいた」と、僧に感服してしまう。京 都へ初めて上り 白木の杖を見て不出来だと文句 言う、およそ「悟り」にはほど遠い出家にも関わらず、である。つまり、ここには何らかの勘違いが生じているに違いない。　
では、僧の返答と、鼻を撫でられるという屈辱的な行為を、亭主は一体どのように解釈したのであろうか。そ
れを解くための鍵は、先に引用した『碧巌録』第六十則評唱でも引用される芭蕉慧清の公案「芭蕉拄杖 ある
。
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中
国南宋の禅僧無門慧開によって編纂された公案集『無門関』第四四則の公案は
、拄杖が「有」る者には与え、
拄杖が「無」い者からは奪う、というもの。これは「有無」と「与奪」との常識的な結び付きを裏切 もので、常
識の二元論を超えなければ不可解の谷間から抜けることはできない。古注の解釈を辿れば、
⑪
⑫
一四
拄杖ハ法身ノ表相也。号拄杖、用理ハ法身当著ノ処デ、煩悩ノ業山ヲ打破スル也。此一拄杖ハ人々自己ニ具足スレドモ、迷ニ仍テ外ニ向テ求也。此ノ拄杖ハ有トミタモ無イト見モ度量シタコト也程ニ、你ニ有ラバ与エントハ、
有ウ
ヲバ
有ウ
ヲ以テ推詰タコト也。無バ
奪ウバワン
トハ、無ヲバ無ヲ以テ推落ス也。如此接シ詰テ有無ニ亘ザ
ル一拄杖当著ヲミル也。亦ノ説ニ、
有
アラバアタヱン
与
トハ、一拄杖当著ノ活機アラバ我証拠人ト成テ汝ニ印可セヌト
也。印可トハ
伝デン
授ジユノ
コト也。無バ奪トハ、一拄杖当著ノ活機ヲ不発、我你ニ不是処剗却セント也。剗却ガ奪羊
也。剗ハケヅル。
（京都大学附属図書館蔵『無門関注』
）
「拄杖」は「法身ノ表相」であり、
注ニ云、汝ニ
有
二ラバ
拄杖子
一
、我レ汝ニ拄杖子ヲ与ントハ、真ノ拄杖子ヲ識得シタラバ徹所ノ為メナ程ニ拄杖
子ヲ与ヱ用之。亦你ジニ無
二クンバ
拄杖子
一
我レ奪
二ハン
你ジガ拄杖子
ヲ一
トハ真ノ拄杖子ヲ心得ズンバ何ニヲ証拠ニ
与之
用ズ。譬ヱバ持ツタ拄杖子ナリトモ奪ハデゾ。拄杖トハ心ノ譬喩ダト云ゾ。与奪ニ渡ラヌガ心ノ拄杖ヂ
ヤ。▲無門云、扶テハ置
──水
ヲ一
トハ衲子ヲ一度ビ真ノ拄杖ヲ識得スレバ断橋ノ時ハ橋トナリ、無月ノ村デ
ハ一燈トモナリ（中略）▲無門ノ頌ハ有ラバ与ン無クンバ奪ント行ジタ掌内ニ諸方ノ深浅トモニアル。此ノ威風ガ天地ニサシタ拄杖子識得ノ時ヲ随
テレ
処ニ振
ウ
宗風
ヲ一
ドコデモ宗風ヲ立シタ、畢竟真ノ拄杖識得ガ無門
関心ヂヤ。
⑬
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一五

（山田忠雄氏旧蔵『無門関抄』 ）
　「心ノ譬喩」と説かれ、この公案が「真ノ拄杖識得」を問うものとして理解されているのが知られる
。
　
このように、 「芭蕉拄杖」の公案が、悟りが既にあると言う傲慢な者にはその悟りなるものに屋上屋を架し、
悟りは無いと悟り澄ました者からはそれを剥ぎ取るという、有無のレトリックによる悟りの問い直しであることに着目するならば、狂言「拄杖」における亭主と僧との問答が同じ構図を持っていることに気付かされる。つまり、公案「如何是白木拄杖」を仕掛けた亭主に対して、 「漆無ければゑ塗らずして」と答えて鼻を撫でる動作に、 「 （無ければ塗ることはできぬが）おまえの鼻に脂があ のならば、さらに上塗りをし やろう」と う解釈が可能となる。　
そう考える理由は、鼻を撫でられた時に亭主が言った言葉「はな塗りまで致いた」にある。 「はな」には「鼻」
と「花」 掛けられており、 「花塗り」と 塗りの行程の最後に行う艶出し 仕上げ塗りをいう。すれば、鼻を撫でる行為は、もしおまえの鼻にそれが「有」のならば、さらに上塗りしてそれを「与」えてやろ 、という意味を持つことになる。 「有」ならば「与」えよう いう それ は、俗 次元では「漆塗り もしくは結果 しての「艶」 「照り」であり、俗を離れた次元では「悟り である
。
　
このような解釈によって、亭主は僧から侮辱 受けたにも拘わらず、生悟りを諫める一喝を受けたもの 勘違
いしたのであろう。この時の亭主の脳裏には、飛び去った野鴨はどこにいるかと問われ、野鴨 他でも い ここに るぞと導師に鼻を摘まみ上げられた『碧巌録』第五十三則「百丈野鴨子」の話
が脳裏をよぎったのかもし
⑭
⑮
⑯
一六
れない。この野鴨も「仏性」 「悟り」と理解されるものである。もちろん白木の拄杖に文句を付けた僧の発言に、このような禅的深意があったはずはない。あくまで禅語を弄するのは亭主であり、僧の意図せぬままに事が進んでいくところに「をかし」は存在する。　
ところで、先に見たように虎明本では、亭主は拄杖を渡すと同時に僧へ「いかなるか是しらきのしゆじやう」
と問い掛け、亭主の方が僧の鼻 撫でる。そして天理本 は逆に僧が「ていしゆたゞ人ではおりなひ、はなぬりまであそばひた」と亭主に感心する。この場合は、僧と亭主の双方が、拄杖をめぐ 古来の公案を周知していることが前提となる。しかし、このように僧が亭主に感服 虎明本の形では、亭主が僧に帰依して出家する理由がなくなってしまう。天理本の形を古形と考えてよいであろう。
四
　
続いて第二の問答が交わされる。
その拄杖おつての後は扨いかに　
一念はつ
ぐと二念はつがじ
亭主の問
いは、 「拄杖が折れた後は、どうするのか」である。しかし、先に「如何是白木拄杖」と問うた亭主で
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ある。当然ここの拄杖も仏性（悟り）を指すと理解しなければならない。この亭主は、生悟りであることを僧によって見破られたと思っているのであるから、その文脈で問いを立てるならば、 「悟りだと思っていたものが折れ
てしまったら、一体どうすればよいのか」となろう。
　
これに対する僧の答え「一念はつぐと二念はつがじ
」は、即物的な文脈に沿って「一つなる物は一つなる物で
あり、折 て二つになったものは接ぐことはしない」と解釈 るのが相応しい。しかし、亭主はこれを再び深読みする。禅における「一念」とは、わずかな妄心も起きぬ境地であり、そこに「二」は存在しない。つまり 悟りに余念はない、と。こうして再び喝を入れられたと感じ入った亭主は、僧の弟子になることを申し出る展開となる。〔４〕
アド
「扨々、そなたのやうなお僧はあるまい、一飯を申さう」と云、
　
シテ
「いや、まかり帰る」と云、
　
アド
「ぜんあく」と云て、おくへ通す、 「お僧を申入た、一ばんをこしらへてだせ」と云つくる也。シカ〳〵。
　
アド
「ちとおそうへむしんが申たい」と云。
　
シテ
「なに事ぞ」と云。
　
アド
「その方のやうな人もあれかし、
かみそりをいただいて、お弟子になつて、諸国をおともしたいと存た、さいわいじや、かみそりをあてゝたまわれ」と云。

 （天理本『狂言六義』 ）
（さい
く人）
「さて〳〵しゆせうにこそ御ざれ。今までいくたりも出家達が、しゆじやうおゝふあつらやつたれ
⑰
一八
共、そなた程な出家はおりなひ程に、一飯を申さう、おくの間へとをらせられひ」
　
（出家）
「いや参るまひ」
（さいく人）
「ぜひともとをらせられひ」
　
（出家）
「さらばかうまいらふか」
　
（さいく人）
「中々、たゞいまも申ごと
く、かた〴〵のやうなるしゆせうな御出家にあふた事が御ざなひ。是はそつじな申事なれ共、かた〴〵のやうな御出家にあふて、ほつたいいたしたひとぞんじてござあるに、ねがひがかなふて御ざるほどに、れう
じ
ながら、剃刀をあてゝ下れひ」

（ 『大蔵虎明本』 ）
そして両本とも、僧は親類縁者が了解済みであることを亭主に確認した後、髪を剃って
亭主を
出家させる。
シテ
「思ひもよらぬ。さやうの儀は、おやこしんるいにも御だんかうあつて、その上での事でこそあれ、思
ひもよらぬ」と云。
　
アド
「常にだんかうしておいた。何事によらず、こなたのやうな人にあふたらば、そ
のまゝ出家になれ 申」と云。
　
シテ
「お内儀にも、よう御だんかうあつたか」と云。
　
アド
「女共は常々
申。身共が後生をねがへばぬしが後生にもなるほどに、 さう〳〵出家になれと申」と云。シカ〳〵
　
シテ
「是
非におよばぬ」と云。シカ〳〵
（天理本『狂言六義』 ）
（出家）
「それはやすひ事で御ざれ共、さやうの儀は、おやこ衆へ仰せられひ。その上お内儀とも御談合なされ
て、御がてんで御ざらば、其上何時成共剃刀をあてゝしんぜう」
　
（細工人）
「いやさやうの義はかねてより申
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て御ざる。皆も同心をいたひた程に、そつともくるしう御ざなひ。こなたへ申いるゝも、さやうの望で御ざる程に、ぜひともたのみぞんずる」
　　
（出家）
「其儀ならばぜひに及ばぬ」

（ 『大蔵虎明本』 ）
　
以
前に取り上げた狂言「八句連歌
」においては、借金をめぐって借手と貸手が詠む連歌と互いの評に仕組まれ
た雅俗の意味の二重性が「をかし」を生んでいた。雅の文脈では連歌の表現と俳諧連歌の表現の差異が論じられ、俗の文脈では借金返済をめぐる丁々発止の攻防が交わされ、
雅俗紙一重の均衡を保ちながら
一触即発の掛け
引きが進行する。　
狂言「拄杖」も言葉の解釈の二重性によって「をかし」が仕組まれている点では同じ趣向の作品である。亭主
は凡僧が発した俗な言葉を禅的に解釈し
、一方、俗な世界に終始する僧は、亭主が頭の中に描いている禅的な解
釈を理解することはない。雅俗ならぬ聖俗の解釈のすれ違いがこの作品における「をかし」の核心であり、後半はそのすれ違いの結末、つまりは破局の場面と て作られている。
五
　
稲田秀雄氏は前掲「狂言「呂蓮」考」において、 『松虫鈴虫物語』等に見える、親族の同意を得ずに出家した
女性が親族の反対に抗し得ず還俗する話型（氏によってクラン女説話と名付け ）を指摘し、これが「安易で軽率な人間」の「愚かさやおかしさ」の話として「狂言において再発見され」 、狂言「呂蓮」が生れ、周
⑱
⑲
二〇
知の諺の類
を元に創作された禅問答に先行する「呂蓮」を加えて狂言「拄杖」が成立したと位置付けられた。
　
出家した者と残された親族との葛藤の物語という枠で把えるならば、これは氏の言うクラン女説話のみなら
ず、高僧伝を初め脈々と語り伝えられる話型の一つである。能の物狂能は、この話型を用いて別離と再会の物語を枠組みとしており、ここから多くの物狂能が作られている
が、その結末の典型は、出家した者を追って探し求
めた末に、残された親族もまた再会した出家者に導かれて出家す 狂言「呂蓮」 「拄杖」 、和泉流番外曲「三人僧」に共通する 妻の反対によって還俗する筋立ては、こうした高僧伝や物狂能における「模範的」な出家譚のパロディと見なし得る。これらの狂言においては、仏教 とって最も悟りから遠いが故に救われるべき存在であるはずの妻は、無常と出家の功徳 説く夫 、 「後生も何も要らぬ」と断言して憚らない。後生の存在など鼻から信じていない現世主義者として 妻 造型は、愚身を救うべく来世を願う「模範的」女性像の裏返しである。　
なお、この後半部が拠ったとされる「呂蓮」は、次のような狂言である。──旅僧の教化説法を聞いて出家剃
髪した亭主が、旅僧に法名を付けてもらう と 申し出るが、無学な僧は「蓮」 文字の上に「いろは」を順に付けて提案し、 「呂蓮」と命 する。そこに が現れ、これを覆し、妻は僧を追込む。── 呂蓮」にお ては、妻に加えて旅僧の造型もまた、救われぬ霊を成仏させる能の「模範的な」旅僧のパロディーと 造型されている。　
前述のように狂言「拄杖」の前半部において亭主は、第二の問い「その拄杖折つての後はさていかに」に対す
る僧の返答「一念はつぐと二念はつがじ を、悟りを求め 心（出家 決心） 二念は いと解釈して、自ら弟子になることを望んだのであっ 。狂言「拄杖」の後半部は、 の亭主がそ 舌 根 乾かぬ内に余念を起し
⑳
㉑
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念を翻して出家の志を折る様子を、面白おかしく見せたものでもある。
身共はいやと云たれ共、あの人がむりにつかまへてあたまをそられた。出家になれば何やらよい事が るほどに、善悪弟子にせうと云て、むりにそられた。
 （天理本『狂言六義』 ）
こうして亭主はそそくさと逃げ、残った妻は一人で僧 引き倒して終わる
。
六
　
拄杖を識得することが「一生参学の事畢」を意味するのであれば、狂言「拄杖」において、 「如何是白木拄杖」
と問いを発して凡僧の言葉を禅的に深読みする亭主と 俗の世界に終始した返答をする僧と、果たしていずれが拄杖を識得していたのであろ か。　
しかし、この作品は賢者の職人 愚僧を対比し、俗人と僧、俗と聖 関係を逆転させるといった単純な構図で
理解されるべきものではない。亭主は、僧に公案禅の問答を仕掛け 本懐を遂げ が その志は妻の反対によって易々と翻り、即座に還俗する。亭主の一念とは、このような体たらく ものであった。 『無門関』第四四則「芭蕉拄杖」に照らせば、亭主はこれを拄杖と呼んだがために、地獄へ堕ち 、とでもなろうか。では、終始俗の世界を離れることのな 僧にとって、拄杖とは何であった か。その解釈は台本によって、そして場合
㉒
二二
によっては時々の演者によっても異なっていくであろう。　
以上、亭主（拄杖細工人・塗師）と僧の拄杖をめぐる問答における聖と俗の解釈の二重性に、狂言「拄杖」が
持つ「をかし」を見てきたが、この作品に仕組まれた「をかし」は、禅における拄杖の扱い、具体的には『無門関』第四四則「芭蕉拄杖」の知識の上に成り立っている。狂言「呂蓮」と重複する後半部につ ては、第二の問い「その拄杖折つての後はさ 如何に（拄杖が折れたら、どうするか） の答え「一念はつぐも二念はつがじ」を聞 て出家を志した亭主のお粗末な結末として、この作品における整合性は持っているが、全体 分量配分を考えると、些か長い印象 持つ。前半部 的な構成に対して、後半は視覚的な面白さに負うところが多いことからも、後半部を「呂蓮」の流用とみる稲田氏 見解は首肯されるが、それは必ず も「拄杖」の新しさを決定するものではないであろう。 「模範的」な出家譚 枠組みを持つ能を戯画化し 出家狂言のパターン 嚆矢がいつかという問題 保留せざるを得ないが、 「拄杖」の前半部 「をかし」が理解不能となった時点で、既存の出家狂言のパターンが取り入れられ、情強な妻と自己保身に走る小心者の夫とのドタバタ劇の部分が肥大化しいった可能性も残る。　
狂言「八句連歌」は、雅に遊ぶ「やさし」が俗の世界である借金返済の難題を見事に解決して大団円を迎え
る、 「をかし」く「やさし」き作品であった。恐らくこの作品は、連歌 式目や連歌的表現に通じた者が 語遊戯を仕組んで作 ものと思われる。狂言「拄杖」 作者にも 言葉の意味 聖俗 二重性を用いた言語遊戯に興じ、公案の知識を持って、これを自在に操 遊ぶこと できた知識層を同じく想定しておきたい。
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〔注〕①「無錫華蔵致果毅禅師」 （ 『大日本続蔵経』 ）②日本思想大系『道元
　
下』 （岩波書店、一九七二年）
③秋月龍珉『 門関を読む』 （講談社、二〇〇二年）④「狂言「呂蓮」考」 （ 『山口県立大学国際文化学部紀要 第六号、二〇〇〇年） 。⑤鷺流台本は現存しない。版本では『狂言記拾遺』がこれを収録するが、古形を伝えるものではない。⑥中世の文学『天理本狂言六義』 （三弥井書店、一九九四年）⑦大塚光信注解『大蔵虎明能狂言集
　
翻刻註解』 （清文堂、二〇〇六年）
⑧連歌の長句十七 字に整えられた異演出の形 、第二の問いの形に揃えて整えられた改変本文と判断される。⑨岩波書店、二〇〇二年⑩「
Sosǒ. 不出来な、粗雑な、粗野なもの」 （土井忠生他編訳『
邦訳
日葡辞書』岩波書店、一九八〇年） 。
⑪注⑦前掲書⑫『無門関白雲鈔』 （ 『禅学典籍叢刊』第九巻、臨川書店、一九九九年）が『五灯会元』巻九芭蕉慧清章に見えることを
記す。
⑬寛永二年刊『無門関春夕鈔』に小異。⑭『無門関白雲鈔』には、彫刻も塗りも施されていない山か 取ってきたままの拄杖を山形拄杖子と呼んでいる。
古ハ鐵ヲ用テ作ル。後ニ木ヲ用フ。山形拄杖子ト云ハ山ヨリ取来ル只其マヽ雕飾モ無キヲ云。宗門ニハ神剣宝刀トナシテ癡頑ヲ截断シ、鉄棒トナシテ人我ノ山ヲ打破シ、𡸴難ノ路ヲモ是ニ助ツテ過ル也。此故ニ一仏法身ノ表
二四
相ト成ス上、諸仏ヨリ下一切衆生ニ至ルマデ一箇ノ拄杖子ニ助カラザル者無シ
⑮虎明本は亭主の職を細工人とする。天理本『狂言六義』は職について説明する言葉がないが、塗師の可能性もあろう
か。
⑯挙。馬大師与百丈行次、見野鴨子飛過。大師云、是什麼。丈云、野鴨子。大師云、什麼処去也。丈云 飛過去也。大
師遂扭百丈鼻頭。丈作忍痛声。大師云、何會飛去。 （ 『碧巌録』第五十三則
　
本則）
⑰『譬喩盡』に「一念は発すとも二念 続な」 、 『諺苑』に「一念ハ続くトモ二念ハ発スナ」とあることから、 「一つの
事を思い立ったら、それを完遂するまでは、他心をおこさないようにせよ」 （池田博司・北原保雄『大蔵虎明本狂言集の研究
　
本文篇中』頭注、表現社、一九七三年） 、 「一つのことに専念して他のことには目を向けないという意に、
一回は継ぐが二回目は継がないという意を重ねる」 （注⑥頭注）と解釈されている。
⑱拙稿「狂言「八句連歌」の「をかし」──狂言と俳諧連歌──」 （ 『国語と国文学』二〇一八年九月号）⑲凡人の言動を誇大解釈して崇める滑稽譚の話形 古くから説話集に見え 下っては落語「百川」や「蒟蒻問答」に
流れる話型である。
⑳『古今夷曲集』巻十に夢窓国師詠として見える道歌「山賤の白木の合子そのまゝに漆つけねば剥げ色もなし」や、注
⑰所掲の諺。
㉑拙著『世阿弥の中世』第三章「物狂能」 （岩波書店、一九九七年）㉒
虎
明本の亭主は、妻と一緒に僧を倒して終曲となる。なお、虎明本の後半は前述のように類曲「呂蓮」を示して本文
が大幅に省略されているのであるが、女房が亭主の剃髪を知って驚愕する場面の直前に 天理本にはない次の文言が一ツ書で記されている。
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一、しゆじやうしのじゆにいはく、汝にしゆじやうしあらば、われなんぢにしゆじやうしをあたゑん。汝にしゆじやうしなくんば、我がし じやうしをうばはん。むもんのいはく、たすかつてはだんけ の水をすぎ、ともなつてはむげつのそ にかへる。もしよんで、しゆじやうしとなさば、ぢごくにいる事矢のごとし。じゆにいはく、しよほうの んとぜんと、すべて あくのうちにあり。てんにさゝへちにさそふ、所に たがつてしうふうをふるう。
　
これは、先にこの狂言がその体現化であるとして示した『無門関』第四四則「芭蕉拄杖」の冒頭「芭蕉和尚示衆云」を「拄杖子のじゆにいはく」と変えたものである。虎明は狂言や間狂言台本の筆録にあたって一部典拠考証を行っており、筆写にあたって れが本文に混入したものと判断されるが、狂言「拄杖」が『無門関』第四四則「芭蕉拄杖」の狂言である とを 少なくとも虎明は本文と共に伝えようとした一証となろう。
